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Dariusz Pawelec
Sytuacja gatunku
- genologia sytuacyjna
Podążanie śladem refleksji genologicznej nieuchronnie musi prowadzić do potrzeby sparafrazowania jednej z niezastąpionych formuł Juliana 
Przybosia. Gatunek w wypowiedziach twórców, w opiniach krytyków, 
czytelników oraz w dowodzeniach teoretyków: „nie-i-jest". „Gatunek li­
teracki to Literatura sama w sobie, to literacki Absolut"1 2, pisali Philippe 
Lacoue-Labarthe i Jean-Luc Nancy na marginesach myśli Friedricha 
Schlegla. W genologicznym sporze o uniwersalia od romantyzmu (np. od 
Schlegla do Blanchota) zdają się rosnąć w siłę coraz bardziej nieprzejednani 
nominaliści, dla których rzeczywistość literacka składa się z samych jed­
nostkowych i konkretnych, rzekomo „bezgatunkowych" utworów. Po uni­
cestwieniu gatunków pozostała nam, ich zdaniem, książka i literatura oraz 
archaiczne wyrazy, takie jak oda, tren czy komedia, którym realnie nic nie 
odpowiada. W takiej perspektywie pytanie o „prawo gatunku" staje się 
przede wszystkim pytaniem o jego prawo do istnienia. Prawa tego głośno 
odmawiał gatunkowi swego czasu Maurice Blanchot:
1 Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, L'absolu littéraire. Théorie de la littérature du romantisme 
allemand, Paris 1978, s. TT7 [podaję w tłumaczeniu własnym].
2 M. Blanchot, Le livre à venir, Paris 1959, s. 136. Cyt. w tłumaczeniu A. Labudy wg edycji: 
T. Todorov, O pochodzeniu gatunków, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przekładów „Pa­
miętnika Literackiego", pod red. K. Bartoszyńskiego, M. Głowińskiego, H. Markiewicza, Wro­
cław 1988, s. 206.
Naprawdę liczy się jedynie książka jako taka, daleka od gatunków, od ru­
bryk, prozy, poezji, powieści dokumentu, w których nie chce się pomieścić 
i którym odmawia prawa do wyznaczania jej miejsca i formy. Książka nie nale­
ży już do gatunku, a określa się jedynie jako literatura [,..]z.
Blanchot uwolnił książkę (dzieło) od przynależności i kwalifikacji ga­
tunkowej. Przyjmując jego tezy musimy pogodzić się z myślą, że pojęcie
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dowolnego gatunku wyznacza dziś pusty zbiór. Nawet jednak wtedy, gdy 
uznamy, że tekst nie należy do żadnego gatunku, nie uśmiercamy przecież 
samych gatunków. Czy bowiem to, że „książka nie należy już do gatunku" 
wyklucza możliwość inkluzji odwrotnej? Jurystyczna metafora Derridy, 
„prawo gatunku", zaproponowana zresztą w związku z lekturą opowiada­
nia (Un récit?) Blanchota La Folie du jour, zwraca uwagę na uregulowanie 
aktów własności pomiędzy tekstem a gatunkami. Derrida odróżnia w tej 
relacji udział (participation) od przynależności (appartenance): „Każdy tekst - 
pisze autor La loi du genre - ma udział w jednym lub wielu gatunkach, nie 
ma tekstów bezgatupkowych, zawsze jest gatunek i gatunki, ale ten udział 
nigdy nie jest równoznaczny z przynależnością"3.
3 J. Derrida, La loi du genre, [w:] „Glyph 7". The Strassbourg Colloquium: Genre, Baltimore- 
London 1980, s. 185 [podaję w tłumaczeniu własnym],
4 Cz. Miłosz, Heraklit, [w:] idem, Wiersze, Kraków 1993, t. 2, s. 91.
5 E. Balcerzan, Systemy i przemiany gatunkowe w polskiej liryce lat 1918-1928, [w:] Problemy 
literatury polskiej lat 1890-1939, red. H. Kirchner, M.R. Pragłowska, Z. Żabicki, Seria II, Wroc­
ław 1974, s. 144.
6 Ibidem, s. 145.
Można by tak zarysowaną relację między tekstami a gatunkami opisać 
jeszcze inaczej słowami wiersza Czesława Miłosza: „Uczestniczą w Po­
wszechnym, osobno istniejąc"4. Okazuje się, że uznanie prymatu rzeczywi­
stości, w naszym wypadku tekstowej, wobec idealnych abstrakcji, nie dość 
że nie uwalnia fenotypu od genotypów, to paradoksalnie, czyni tę relację 
nierozerwalną. Gatunek w takim myśleniu, inaczej niż dla skrajnych reali­
stów, nie posiada oczywiście niezależnego istnienia poza tekstami, ani też 
ich nie poprzedza, w związku z czym nie określa również sfery przynależ­
ności. Opisywana postawa umiarkowanego realizmu każę nam jednak do­
strzegać przedmiotowe istnienie gatunków w konkretach literackiej rze­
czywistości. Co bynajmniej nie oznacza, że w każdym momencie dziejów 
literatury dostrzegamy i rekonstruujemy wszystko, że dysponujemy pełną 
świadomością gatunkową. Gatunki, jak to pokazuje Edward Balcerzan, 
analizując świadomość literacką po roku 1918, mogą istnieć - niezauważa- 
ne. Tym niemniej „reguły gramatyki genologicznej" w samych wierszach 
„istnieją potencjalnie", „należą do autonomicznego świata znaków sztuki 
słowa"5. Nawet wówczas, gdy nie dostrzegamy tego, co, jak rzecz ujął Bal­
cerzan, „mieści się jakby ponad jednostkami stylu i jednocześnie poniżej 
strefy idei"6, czyli aktualnej sytuacji systemu gatunków:
Rzecz w tym - pisał Edward Balcerzan w późniejszym szkicu - iż gatunki 
potencjalnie tkwiące w „mrowiu" tekstów nie mogą zostać zaktualizowane 
wszystkie naraz. Jeżeli każda kombinacja chwytów może zostać „wyzwolona 
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z fenotypu", by - przeniesiona w przestrzeń genotypu, włączona w obyczaj czy 
modę - być zauważoną oraz zaakceptowaną jako nowy gatunek (ewentualnie 
odmiana gatunkowa), to w historii świadomości każdej epoki muszą funkcjo­
nować mechanizmy selekcji - ocalające pragmatyczny wymiar genologii, czyli 
jej zdolność do klasyfikacji zjawisk7.
7 E. Balcerzan, W stronę genologii multimedialnej, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, 
I. Opacki, Warszawa 2000, s. 92.
8 S. Balbus, Zagłada gatunków, [w:] Genologia dzisiaj, s. 32. Przytoczony w języku angiel­
skim dwuwers autorstwa Carla Sandburga został przez Balbusa zaczerpnięty z motta do 
przywoływanego w artykule poematu Woroszylskiego pt. Zagłada gatunków.
9 Określenie E. Balcerzana. Zob. idem, Granice literatury, granice historii, granice granic, 
[w:] Polonistyka w przebudowie, 1.1, red. M. Czermińska, Kraków 2005, s. 317.
10 S. Balbus, op. cit., s. 27.
11 M. Bachtin, Problem gatunków mowy, [w:] idem, Estetyka twórczości słownej, tłum. 
D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 352.
To opis sytuacji gatunku w duchu umiarkowanego realizmu, w którym 
pojawia się także poruszana już drażliwa kwestia przynależności. Mogliby­
śmy zgodnie z tym duchem uznać, że Blanchotowska „książka" może i „nie 
należy już do gatunku", ale to wcale nie oznacza, że gatunki nie są w niej 
widoczne, i że „książka" nie ma w nich udziału. Gatunki potencjalnie tkwią­
ce w „mrowiu tekstów" nie wyznaczają zatem przedtekstowo swojego sta­
nu posiadania pod przymusem określonego paradygmatu, na przykład 
konstrukcyjnego, lecz wyłaniają się z historycznych odniesień indywidual­
nego dzieła i z jego uwarunkowań pragmatycznych. Aspekt historyczny 
wynika z niemożliwości zupełnego wytarcia z kulturowej pamięci całego 
dostępnego nam zasobu form tradycji literackiej. Jak to sugestywnie przed­
stawił Stanisław Balbus, posługując się przykładem amerykańskich bizo­
nów (The buffaloes are gone./ And those who saw buffaloes are gone), inaczej niż 
w przypadku gatunków biologicznych, na obszarze kultury „zawsze ist­
nieją «ci, którzy widzieli bizony» - tragedie Sofoklesa i tragedie Szekspira, 
ody Horacego i pieśni Kochanowskiego, powieści Prusa i «antypowieści» 
Robbe-Grilleta"8. Innymi słowy, przekonanie o „śmierci gatunku" pozostaje 
póki co „hiperbolą ponowoczesności"9, natomiast gatunki istnieją dalej jako 
zasób „form reprezentowanych na ogół przez określone - tj. charaktery­
styczne - tekstowe reprezentacje"10.
Wzięcie pod uwagę pragmatycznych uwarunkowań tekstu prowadzi 
z kolei do możliwości zidentyfikowania w nim powtarzalnych sytuacji ko­
munikacyjnych. „Poprzez konkretne wypowiedzi - pisał Michał Bachtin, 
formułując teorię „gatunków mowy" - także i życie włącza się do języka"11. 
W ujęciu Bachtina: „Wchodzące w skład gatunków złożonych gatunki pry- 
marne ulegają modyfikacji, nabierając szczególnego charakteru: tracą swe 
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bezpośrednie odniesienie do realnej rzeczywistości oraz do realnych cu­
dzych wypowiedzi".
Gatunki złożone (wtórne), w tym literackie, w procesie powstawania 
„absorbują rozmaite formy gatunków pierwotnych (prostych), wykształco­
nych w bezpośrednim językowym porozumiewaniu się, które następnie 
przekształcają"12. W podobnym duchu codzienne językowe zachowania 
wiążą z rzeczywistością literacką teorie post-Austinowskie: „dzieło literac­
kie - pisze Ohmann - utrwalone na piśmie zachowuje w swoich słowach 
zapis pozornych aktów mowy"13. Najdalej idące konsekwencje wywiódł 
z tych spostrzeżeń T^vetan Todorov, dowodząc, że „wszystkie gatunki wy­
wodzą się z aktów mowy"14. Droga od form prostych do bardziej złożonych 
wiedzie „poprzez szereg przekształceń i amplifikacji"15. Wszystkie przywo­
łane koncepcje wskazują pośrednio na ograniczenia lingwistycznych modeli 
gatunku jako czynnika formotwórczego. Zaprzeczają także twierdzeniu 
Mallarmego o tym, że „wiersz jest zbudowany ze słów"16. Najbardziej pre­
cyzyjny wykład daje w tym zakresie Edward Balcerzan w artykule wyprze­
dzającym zresztą o parę lat rozprawę Todorova:
12 Ibidem, s. 350-351.
13 R.M. Ohmann, Literatura jako akt, tłum. B. Kowalik, W. Krajka, [w:] Współczesna teoria 
badań literackich za granicą. Antologia, t. 4, cz. 1, oprać. H. Markiewicz, Kraków 1992, s. 220.
14 T. Todorov, O pochodzeniu gatunków..., s. 212.
15 Ibidem, s. 214.
16 Ze zdaniem tym wprost polemizuje R.M. Ohmann, op. cit., s. 214.
17 E. Balcerzan, Systemy i przemiany gatunkowe..., s. 154.
Niekiedy, jak wykazują analizy antropologiczne współcześnie zachowa­
nych kultur prymitywnych, sam tekst poetycki, rozpatrywany w relacji do ję­
zyka naturalnego, w ogóle nic nie znaczy: składa się ze słów bezsensownych, 
z wyrażeń języka obcego, zawiera konstrukcje składniowe, by tak rzec, nie do 
rozpoznania w systemie mowy potocznej - a mimo to „rozumie się" jego sens, 
ponieważ rozumie się sytuację, w której przyjęto mówić właśnie tak, uży­
wać właśnie takiej formy wypowiedzi17.
Pojmowanie sensu dzieła jest zatem zależne od rozumienia sytuaqi, 
w jakiej się ono zjawia, a nie od rozumienia słów. Sytuacyjna geneza gatun­
ków, na którą wskazuje Balcerzan, nie dość że przekracza ograniczenia 
Darwinistycznej wykładni Todorova (w tym stały problem brakującego 
ogniwa, jak np. w rozpatrywanym przez autora O pochodzeniu gatunków 
przypadku sonetu czy kłopotach z powieścią), to w perspektywie oglądu 
najnowszych zjawisk literackich daje genologii nieporównanie większe 
możliwości. Autora szkicu Systemy i przemiany gatunkowe w polskiej liryce lat 
1918-1928 interesowało przede wszystkim przejście od „sytuacji komunika­
cyjnej" do „sytuacji lirycznej". Wpierw zatem musimy uznać modelowy 
charakter samej sytuacji komunikacyjnej, uświadomić sobie utratę przez 
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teksty poetyckie „bezpośredniej motywacji sytuacyjnej" (przykład epita­
fium oderwanego od miejsca pochówku), by przyjąć za pewnik, że „gatu­
nek liryczny zawsze jest modelem sytuacji komunikacyjnej", natomiast 
„model sytuacji komunikacyjnej, założony w tekstach, jest bezwzględnie 
koniecznym ośrodkiem struktury każdego gatunku lirycznego i wszelkiej 
«gramatyki» genologicznej"18.
18 Ibidem, s. 155-156.
19 E. Balcerzan, W stronę genologii multimedialnej..., s. 89.
20 Idem, Systemy i przemiany gatunkowe..., s. 155-156.
Koncepcja Balcerzana odpowiada złożoności działań literackich 
z uwzględnieniem i uznaniem prawa literatury właśnie do wytwarzania 
nieznanych wcześniej sytuacji komunikacyjnych, bez niepotrzebnego od­
syłania do bliżej nieustalonych, ukrytych przed nami czy domniemywa­
nych tylko ciągów przekształceń aktów mowy. Innymi słowy, pragmatycz­
ne uwarunkowania dla posługiwania się określonym językiem genologii 
mogą powstawać także w autonomicznym obrębie mówienia literackiego. 
Jeżeli przyjmiemy za Edwardem Balcerzanem, że „z każdego tekstu mo­
gą zostać wygenerowane reguły gatunku"19, to będzie to równoznaczne 
z uznaniem takiego właśnie „pratekstu" czy też tekstu wzorcowego za no­
wy model sytuacji komunikacyjnej. Rzecz jasna, identyfikacja tego modelu 
w świadomości uczestników życia literackiego zależy od stopnia skutecz­
nego i spektakularnego „wyzwolenia z fenotypu" gatunkowego potencjału 
tekstu, w którym model ten się pierwotnie ustanawia. Droga prowadzi od 
mechanicznych powtórzeń i serii innowacyjnych przekształceń projektu 
wyjściowego aż do rozpoznawania przypadkowych nawet koincydencji 
utworów współuczestniczących już w genotypie. Gatunek liryczny może 
zatem:
1) [...] „wyłaniać się" z jakiejś faktycznej sytuacji komunikacyjnej i stop­
niowo utrwalać w tekstach wierszy odpowiednie wyznaczniki modelu tej 
właśnie sytuacji.
2) Może mieć rodowód ściśle literacki, tj. pojawiać się od razu w świecie 
znaków sztuki słowa jako założony w tekstach projekt partytury 
układu komunikacyjnego, który to układ wprawdzie jest od dawna znany 
systemowi obyczajów, ale obyczaje nie przewidziały w nim dotąd „miejsca" 
dla poezji.
3) I wreszcie gatunek liryczny może projektować nową sytuację komuni­
kacyjną, nieobecną w dotychczasowej „gramatyce" stosunków międzyludz­
kich, możliwą tylko dzięki poezji, i podporządkowaną prawom języka poetyc­
kiego20.
Co szczególnie warte jest w tym miejscu podkreślenia, obok uznania 
faktu ściśle literackiego modelowania komunikacji, genologia sytuacyjna 
Balcerzana pozostaje projektem otwartym na „nowe sytuacje słowa", ro­
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dzące się np. wraz z rozwojem radia, filmu czy innych form przekazywania 
informacji, które ustanawiają w kulturze „nowy model komunikacyjny". Po 
wpisaniu w wiersz taki model funkcjonuje już jako „nowy gatunek lirycz­
ny". Ale opisywana prawidłowość nie stosuje się wyłącznie do zjawisk z 
zakresu liryki. Sytuacyjne podejście do „świata tekstów", domagające się 
rozeznania ogółu warunków, wśród których tekst się wydarza, i w których 
sam staje się częścią zdarzenia, prowadzi nieuchronnie w stronę innych niż 
literackie porządków komunikacyjnych. Akt rozumiejącej lektury zależy 
w dużym stopniu od zobaczenia sposobu przejawiania się tych porządków 
w tekście oraz w konsekwencji od trafnego określenia miejsca tekstu na ich 
mapie.
Dla genologii oznacza to konieczność „badania więzi między gatunka­
mi odmiennych systemów komunikacyjnych"21. W konsekwencji zrodzić 
się może potrzeba Nowej Genologii, która „byłaby genologią wszystkich 
form komunikacji piśmiennej" („artystycznych, paraartystycznych i niear­
tystycznych")22. Odkrycie mechanizmu sytuowania się coraz to nowych 
gatunków we wszystkich typach dyskursów stworzyło podstawę do prze­
niesienia obserwacji z sytuacji gatunku na sytuację genologii, która ma być 
„teorią, a zarazem sztuką interpretacji trzech podstawowych intenqi, które 
uobecniają się w nieprzebranej obfitości piśmienniczych form: intencji re­
porterskiej, intencji eseistycznej, intencji felietonowej"23. Na określanym 
w ten sposób poziomie ^wasz-rodzajowym to ukonstytuowane już gatunki 
(reportaż, esej, felieton) zostają potraktowane jako modele, wyznaczające 
obszar właściwości, w którym mają swój udział rozmaite wypowiedzi. Pa­
radygmaty, które w pierwotnym projekcie Edwarda Balcerzana miały „wy­
różnić intencje wspólne dla wszelkich odmian werbalnej aktywności człowieka"2*, 
zostały zresztą po namyśle, pod nazwą „genologii multimedialnej" przenie­
sione poza granice piśmiennictwa, jako obejmujące w przekonaniu autora 
także inne media i kody25.
21 E. Balcerzan, W stronę genologii multimedialnej..., s. 86.
22 Idem, Nowe formy w pisarstwie i wynikające stąd porozumienia, [w:] Humanistyka przełomu 
wieków, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 375.
22 Ibidem, s. 376-377.
24 Ibidem, s. 375.
25 E. Balcerzan, W stronę genologii multimedialnej..., s. 97.
26 Idem, Nowe formy..., s. 369.
Podstawowe napięcie, jakie możemy odnaleźć w koncepcji Balcerzana, 
w jego przejściu od wczesnych rozważań o sytuacji gatunku lirycznego do 
polimedialnej genologii sytuacyjnej, dotyczy problemu niepowtarzalnych 
modeli sytuacji komunikacyjnej. Analiza dokonań awangardowych, zo­
rientowana na uznanie nowatorstwa, prowadzi przecież do postrzegania 
dzieła jako „znaku triumfu fenotypu nad genotypem"26:
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Autentycznie nowatorski wiersz liryczny rodzi się poza systemem gatun­
ków. Jest zawsze odkryciem nowej sytuacji lirycznej, i to odkryciem jednorazo­
wym. Nie do powielenia [...] Prawdziwie wartościowy wiersz liryczny ma być 
jak gdyby pierwszym słowem poety - totalnym aktem kreacji języka i świata. 
Słowem bez przeszłości literackiej. Słowem bez tradycji genologicznej27.
27 E. Balcerzan, Systemy i przemiany gatunkowe..., s. 184.
28 Idem, Nowe formy..., s. 369.
29 Idem, Systemy i przemiany gatunkowe..., s. 187.
30 Idem, Nowe formy..., s. 368.
31 Idem, Systemy i przemiany gatunkowe..., s. 152.
32 Ibidem, s. 185-186.
Jak uzupełni później autor tych słów: „liczne teksty prozatorskie po­
wtarzają przygodę liryki awangardowej, czyli wymykają się oswojonym już 
systematyzacjom rodzajowym i gatunkowym, eksponując jednorazowy 
autorski koncept kompozycyjny"28. Na przykładzie wierszy Juliana Przybo­
sia, dzięki analizom Edwarda Balcerzana, możemy przekonać się, jak poje­
dyncze dzieło wynajduje nową sytuację komunikacyjną, nie znaną odbiorcy 
i „niepodobną do skodyfikowanych schematów"29. W awangardowym wa­
riancie sytuacji gatunku („każdy nowy wiersz projekcją nowego modelu 
komunikacyjnego"), jak dodaje badacz, „ginie jednak genologia", ponieważ 
zostaje uchylona jej istota - „powtarzalność (seryjność) norm kompozycyj­
nych"30. Na destrukcyjne oddziaływanie wobec konwencji gatunkowych 
przymusu oryginalności poetyk awangardowych nakłada się jeszcze do­
datkowo proces „degradacji gramatyki genologicznej"31 związany z zacie­
raniem się granic wewnątrzrodzajowych, od kiedy rodzaj liryczny zaczyna 
być traktowany jako jeden niepodzielny gatunek.
Powstaje jednak pytanie, czy „słowo bez tradycji genologicznej" może 
na zawsze pozostać słowem bez genologicznej przyszłości? Na ile skuteczne 
mogą być „systemy zabezpieczeń", które miałyby przekreślać możliwości 
naśladowania, sprawiać, że powtórzenie danego modelu komunikacyjnego 
„znaczyłoby: przepisać słowo w słowo cały tekst"32. Na to pytanie po­
zytywnej dla genologii odpowiedzi udzielił sam Edward Balcerzan w przy­
gotowaniu do prezentacji multimedialnej teorii gatunku. Stwierdzając 
mianowicie, że o istnieniu bądź nieistnieniu gatunku decydują łącznie: po­
wtarzalność kombinacji chwytów, ukierunkowanie komunikacyjne i uza­
leżnienie gatunku od techniki przekazu, postawił zdecydowaną, przywo­
ływaną już tu przeze mnie tezę, że „z każdego tekstu mogą zostać wygene­
rowane reguły gatunku". Jeżeli przyjąć to założenie, a nie ma powodu, by 
go nie przyjmować, to przyjdzie nam także uznać, że czasowy bądź nawet 
zupełny brak potrzeby zaktualizowania jakiejś, tak a nie inaczej zoriento­
wanej komunikacyjnie, jednorazowej kombinacji chwytów może być co 
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prawda dowodem jej nowatorstwa, ale nie unicestwia genologii, jako że 
może być też w każdej chwili „przeniesiony w przestrzeń genotypu". Za­
miast mówić o „rozwiązaniu genologii", trzeba mieć więc raczej na uwadze 
jej nieskończony potengał, pod warunkiem, że genologii nie potraktujemy 
przy tym na podobieństwo układu okresowego pierwiastków z precyzyjnie 
wyznaczonym na tablicach miejscem dla zjawisk jeszcze nie odkrytych.
Gatunki tkwią zatem, często tylko potencjalnie, ale zawsze na prawach 
modelu sytuacji komunikacyjnej w „mrowiu tekstów", teksty natomiast 
budują swój udział w gatunkach, stających się z kolei modelami gatunko­
wymi na użytek tej partycypacji. Łączne uświadomienie sobie obydwu tych 
relacji nie pozwala mówić o bezgatunkowości jakiegokolwiek przekazu, nie 
tylko zresztą literackiego.
Z punktu widzenia genologii sytuacyjnej Edwarda Balcerzana, przekra­
czającej stale przesuwający się przy tym horyzont literackości, możemy na 
nowo podjąć „ryzyko hermeneutyczne" zbliżenia się do gatunkowych zna­
czeń najskrajniej nawet fenotypicznie ukierunkowanych dokonań twór­
czych. Właściwym obszarem do obserwacji wydają się wiersze Juliana 
Przybosia. Rzecz jasna, pamiętamy o tym, że projektu awangardowego w 
sensie ścisłym nie realizował poeta w każdym tekście. Ideę zrównania no­
wego wiersza z projekcją nowego modelu sytuacji komunikacyjnej udało 
się, zdaniem Edwarda Balcerzana, wcielić w życie w kilku zaledwie wier­
szach Przybosia w tomie Oburącz, by później rozwinąć ją w tomach Sponad, 
W głąb las i w Równaniu serca. Do tego zbioru dzieł jednorazowo spełnio­
nych w powoływaniu znaczeń poza tradycją genologiczną dodać należało­
by jeszcze tylko kilka wierszy Bolesława Leśmiana z tomu Łąka i z Napoju 
cienistego, niektóre liryki Tadeusza Peipera, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzew- 
skiej, Józefa Czechowicza33. Sam Przyboś w swojej rozległej twórczości nie 
stroni przecież w końcu od przypisywania wybranym utworom jakiejś 
kwalifikacji gatunkowej. Znajdziemy u niego m.in. balladę, poemat, elegię, 
kołysankę, list, odę, piosenkę, rapsod i inne. Podobnie rzecz wygląda od 
strony odbioru. Interpretatorzy poszczególnych wierszy nie mogą uwolnić 
się od czytania ich w określonej „hermeneutycznej przestrzeni genologicz- 
nej"34 35: np. trenów dla wierszy ze zbioru Sponad czy hymnu i elegii w przy­
padku poematu Chleb i róże?5. Tym niemniej, pamiętając o poczynionych 
zastrzeżeniach, sięgnięcie do dzieła Juliana Przybosia, troszczącego się jed­
nak jak mało kto o suwerenność sztuki poetyckiej, w tym o pełną niezależ­
ność własnej poetyki od wpływów i mód, i zmierzającego przy tym do sys­
33 Ibidem, s. 188-189.
34 Wypożyczam termin S. Balbusa, op. ci t., s. 29.
35 Zob. E. Balcerzan, Wstęp, [w:] J. Przyboś, Sytuacje liryczne. Wybór poezji, Wrocław 1989, 
s. III-CXIV.
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temowego obalenia genologii w praktyce, przynajmniej przez imperatyw 
odkrywania nowych sytuacji lirycznych, jawi się jako szczególnie interesu­
jące wyzwanie dla sprawdzenia w nowym, ponadliterackim układzie ge- 
nologicznym.
Trzymając się nomenklatury zaproponowanej przez Edwarda Balce- 
rzana, można zaryzykować tezę, że dzieło Juliana Przybosia możemy po­
strzegać od strony gatunkowej w kategoriach prawdziwego projektu multi­
medialnego, rzecz jasna zrealizowanego w ramach form komunikacji piś­
miennej. Złożona i zasadniczo wymykająca się taksonomicznym sieciom 
twórczość autora Rzeczy poetyckiej stanowi bowiem przykład wyraźnego 
brania udziału we wszystkich gatunkach modelowych wskazanych w pro­
gramie Nowej Genologii. Intenqa reporterska najsilniej, bo niemal w każ­
dym tekście, daje o sobie znać zapewne w dwóch pierwszych tomach Śruby 
i Oburącz, z których warto wymienić jako najbardziej reprezentatywne 
wiersze „zmagające się z pokusą mimesis": Cieśle, Na uskrzydlonych kołach, 
Porwany przez przenośnię, We dwóch, Orka. W przekonaniu samego Edwarda 
Balcerzana „największe zagęszczenie reporterskiej aktualności wyróżnia 
dwa utwory okolicznościowe"36 Reklamę oraz Odezwę. Reportażowa domi­
nanta wyznacza także porządek wielu późniejszych wierszy, jak np. Cień, 
Rapsod, Nad Śląskiem z Równania serca, cały właściwie tom Póki my żyjemy, 
czy jeszcze późniejszy od tych wiersz pt. Oświęcim. W odniesieniu do nie­
których wierszy Przybosia użyte zostało nawet określenie „reportaż lirycz­
ny", które w kontekście genologii multimedialnej należałoby chyba zastąpić 
terminem „liryk reportażowy", pozostawiając możliwość opatrzenia epite­
tem „liryczny" tekstu dziennikarskiego37.
»Ibidem, s. XIII.
37 Aktualne wydaje się pytanie o miejsce tradycyjnych paradygmatów rodzajowych 
w programie Nowej Genologii. Czy „triada multimedialna" może zastąpić triadę tradycyjną, 
czy tylko ją uzupełnia, albo się z nią krzyżuje? Albo czy wręcz któraś z rodzajów tradycyjnej 
triady potraktowany jako „model" nie powinien dopełnić wskazywanych intenqi (reporter­
skiej, felietonowej, eseistycznej). W moim przekonaniu najwięcej miałaby tu do zapropono­
wania liryka, wyznaczająca „swoistości konstrukcyjne, jak i treści implikowane" najsłabiej 
bodaj obecne w triadzie multimedialnej. Wspierający takie rozwiązanie argument znajduję 
np. w rozważaniach Seweryny Wysłouch, która co prawda proponuje, by „nie rezygnować 
z tradycyjnej triady rodzajowej, ale ją odhistorycznić", dostrzegając jednak przy tym atak 
sfery multimedialnej na rodzaje literackie. „Erozję gatunków pod wpływem multimediów" 
ilustruje badaczka przykładem dramatu, który „rozsypał się" pierwszy, przepowiadając 
niejako los epice. „Wydaje się - czytamy dalej - że najmniej boleśnie media obeszły się z liry­
ką". Zob. S. Wysłouch, Nowa genologia - rewizje i reinterpretacje, [w:] Polonistyka w przebudo­
wie..., s. 105-107.
Intencja felietonowa przejawia się w dorobku Przybosia równie wyraź­
nie, tak ilościowo i jakościowo, jak reporterska. Przy założeniu, że „żywio­
łem gatunku zwanego felietonem jest język jako magazyn stereotypów; 
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zadaniem - ich przegląd krytyczny i zdroworozsądkowy, a jednocześnie 
zabawowy, z uwrażliwieniem na czas teraźniejszy oraz jego zmienne ko­
niunktury"38, twórczość poety-słowiarza ex definitione musi obfitować w od­
powiedni materiał dowodowy. Wybieram teksty, których usytuowanie się 
w modelu felietonowym jest najpełniejsze. Z wierszy przedwojennych saty­
ryczny i może znów niepokojąco aktualny Purpurowy Osioł, z powojennych 
- parodystyczne interwencje skierowane w relacje między ówczesnym ży­
ciem literackim a rzeczywistością: Głos o poezji, Do poety z terminarzem, Góra 
i mysz i oczywiście Oda do turpistów. Z drugiego niejako bieguna operacji 
artystycznych, sytuujących się w przyjętym zakresie omawianego para­
dygmatu, wybrać można z kolei utwory wykorzystujące wszelkie gry słow­
ne. Szczególnie warte przywołania, jako przykład zabawowej interwencji 
w „gramatykę komunikacji międzyludzkiej", są naturalnie wiersze i rymo­
wanki z Utą, ale i np. o kilka lat wcześniejsze Czary-mary.
38 E. Balcerzan, W stronę genologii multimedialnej..., s. 101.
39 Ibidem, s. 100.
40 Ibidem, s. 99-100.
41 H. Zaworska, Sztuka podróżowania. Poetyckie mity podróży w twórczości Jarosława Iwasz­
kiewicza, Juliana Przybosia i Tadeusza Różewicza, Kraków 1980, s. 234 i 197.
42 Ibidem, s. 55.
Ruch Przybosia w kierunku eseju okazał się nadzwyczaj owocny, także 
gdy chodzi o Przybosia-poetę. „Efektu eseistycznego" nie uzależniamy tu 
rzecz jasna, zgodnie z sugestią Edwarda Balcerzana, od rodzaju dyskursu: 
„kalejdoskopy obrazów, konfiguracje metafor, odpowiednio ukierunkowa­
ne organizacje świata przedstawionego", mogą bowiem „w sposób niedy- 
skursywny - za pośrednictwem informacji implikowanej - inspirować emo­
cje, jakie zna esej «czysty»"39. Wszystko to ma się rozgrywać oczywiście 
w świetle konfliktu między dążeniem autokomunikacyjnym a „socjotech­
nicznymi ambicjami" oraz na styku „myśli idiograficznej, nakierowanej na 
fenomen, jedyny w swoim rodzaju i niepowtarzalny" i uogólnienia zmie­
rzającego do ustanowienia uniwersalnej reguły40. Postać tak rozumianego 
eseju odnajdziemy w licznych wierszach Juliana Przybosia. Poza usytu­
owaniem się w eseju trudno np. określić miejsce jego wierszy katedralnych, 
w których nie chodzi wszakże o opanowywanie słowem dzieła architektu­
ry, ale w których „katedra jest widziana w perspektywie jednostkowego 
życia podmiotu", jest „dziełem sztuki, wobec którego człowiek ma ustalić 
własne znaczenie"41. Katedry gotyckie, w przekonaniu Heleny Zaworskiej, 
„stały się niejako summą najgłębszych doświadczeń podróżniczych"42 
w poezji Przybosia. Doświadczeń, które służą intensywnemu poznawaniu 
siebie w konfrontacji z innymi na tle przeżywanych krajobrazów, wytwo­
rów cywilizacji i dzieł sztuki. Efekt eseistyczny u Przybosia działa chyba 
najskuteczniej i pojawia się najczęściej wraz z relacją z podróży właśnie.
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W wierszach katedralnych, alpejskich, bałkańskich żywioł liryczny odnaj­
duje się w odniesieniu wobec genologicznego trójkąta, utworzonego przez 
esej, autobiografię i relację z podróży. Znamiennym przykładem jest dwu­
częściowy wiersz pt. Mostat43. Przeczytajmy początek części pierwszej:
43 Cyt. wg: J. Przyboś, Sytuacje liryczne..., s. 330-332.
44 Korzystam z bogatej charakterystyki gatunku, jaką przedstawiła D. Kozicka, Wędrowcy 
światów prawdziwych. Dwudziestowieczne relacje z podróży, Kraków 2003, s. 9-94.
45 E. Balcerzan, Wstęp..., s. XII.
46 G. Berić, Miasto z dwiema połówkami nieba, „Gazeta Wyborcza" 7-8 VIII2004 r.
Dopiero po tak wielu, a nie wszystkich latach, 
bezdrożach czasu niedokonanego, 
tu, na starym moście 
za gajem migdałowym w kwiatach nad Neretwą, 
dowlokłem się ledwo 
do pierwszej niepewności...
[...]
Już w tym otwarciu wiersza ustalają się wzajemne relacje pomiędzy 
poziomami przynależnymi do literackiego opisu podróży44. Ledwo zary­
sowany poziom dokumentarny, poświadczający tylko autentyzm doświad­
czenia daje oparcie skoncentrowanej na „ja" mówiącym autobiografii. Nie 
oznacza to oczywiście lekceważenia bądź nieistotności dla Przybosia płasz­
czyzny faktograficznej. Także w odniesieniu do cytowanego tekstu po­
twierdza się w pełni spostrzeżenie badacza, że „wierność geografii poetyc­
kiej wobec realiów geograficznych świata jest rysem charakterystycznym 
dla całej twórczości Przybosia"45. Swoiste dopełnienie w tym zakresie przy­
nosi początek części drugiej wiersza, paralelny w stosunku do początku 
części pierwszej:
[...]
Jeszcze krok jeden - a most wypukły jak tarcza 
odtrąci mnie i dojdę - czy do tej pewności, 
że żyłem już i ilość 
wyliczonych mi - w gwiazdach? - okrążeń krwiobiegu 
wyczerpałem tak do ostatniego...
[...]
Odwiedzający dziś Mostar mogą zapisy Przybosia zweryfikować tylko 
dzięki kopii słynnego mostu, oddanej do użytku v 2004 roku. „Perła 
orientalnej kultury i cywilizacji" uległa planowemu zniszczeniu w trakcie 
bałkańskiej wojny w roku 1993, symbolicznie utwierdzając etniczny i kultu­
rowy podział miasta. „Stary Most był sercem miasta - pisał z okazji jego 
odbudowy Gojko Berić - był tym, czym dla Paryża katedra Notre Damę, 
a dla Stambułu Hagia Sofia"46. „Most wypukły jak tarcza", „gaj migdałowy 
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w kwiatach nad Neretwą" to dziś poetyckie ślady tamtej przestrzeni. Jedy­
ne tak bezpośrednie (może jeszcze „w czerni dziewczyna", która „zdjęła 
z twarzy czarczaf"), ale na pewno nie wyłączne. Wszak z przeżycia prze­
strzeni właśnie, z perspektywy zawieszenia na ponad czterowiecznym ka­
miennym moście, dwadzieścia metrów nad wodami Neretwy, wyłaniają się 
realne emocje podmiotu: „nie zaznany nigdy niepokój", „groźne zdumie­
nie". W autokomentarzu poety zapis tej samej chwili przedstawia się nastę­
pująco: „Ale dopiero przed niewielu laty, tam w Mostarze, górskim mieście 
bośniackim, przeżyłem tak samo mocno nicość świata, jak dotychczas do­
świadczałem mocy jego trwania"47 48. Niezwykle silne doznanie tej a nie innej 
przestrzeni prowadzi w końcu w wierszu, w jego dynamicznym przebiegu 
do scalających tożsamość podmiotu „pytań zadawanych sobie":
47 J. Przyboś, Świat nie-i-jest, [w:] idem, Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 307-308.
48 Używam tego pojęcia w rozumieniu zaproponowanym przez R. Barthes'a dla opisu 
fotografii: punctum to „element, który narusza studium", „Punctum jakiegoś zdjęcia to przypa­
dek, który w tym zdjęciu celuje we mnie (ale też uderza mnie, uciska)". W przeniesieniu na 
gatunek relacji z podróży studium odpowiadałoby np. studium krajobrazowemu, które z pew­
nością nie jest celem poezji Przybosia. Zob. R. Barthes, Światło obrazu. Uwagi o fotografii, tłum. 
J. Trznadel, Warszawa 1995, s. 47.
[...]
Po wszystkich, jakie zgłębiłem, przestrzeniach
ja się nie przestraszę;
ale mimo Wszystko jak ja mogę pojąć,
że ono bezmyślne,
jasne dla oczu, dla siebie niejasne,
mogłoby mnie pochłonąć... i pochłonie
bezbronnego?
Że słaby zginę?
[...]
Wierna zatem geografii, lecz oszczędnie budowana płaszczyzna fakto­
graficzna w wierszu Przybosia służy realizowaniu się zamierzenia genolo- 
gicznego, w którym poetyka relacji z podróży, po wyraźnym oznaczeniu 
punctum46 w realnej przestrzeni, ustępuje miejsca, trwale uzależnionym już 
w ten sposób od siebie: podmiotowej perspektywie i refleksji intelektualnej. 
Poziomy: dokumentarny i autobiograficzny, na których obserwujemy wyj­
ście od kulturowego fenomenu ku sobie samemu, wytyczają dopiero drogę 
dla eseju, wraz z którym możliwa staje się kontemplacja uchwyconej w tek­
ście koincydencji przestrzeni i myśli, stwarzająca szansę uogólnienia, którą 
poeta wykorzystuje w znacznych fragmentach części drugiej wiersza. Naj­
pierw buduje dystans wobec własnych wątpliwości w upozorowanym mo­
nologu muzułmańskiej dziewczyny:
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pyta za mnie - i wróży z blasku drzew i cienia
i zaklina, odchodząc, aby wzruszyć... kamień?: 
„Więc To Co Ślepe a Całe zwycięża 
klęskami?
Świat się zaczyna, nie spełnia?
Ani nie istnieje, ani nie nie istnieje?
Wieczna niepewność, ustawiczne Między,
to, co zowiemy Bytem - jest że?"
[...]
To z jednej strony esencjonalnie ujęty wykład, nieraz powracających 
w wierszach, najbardziej podstawowych prawideł Przybosiowej ontologii 
i metafizyki49, z drugiej - niepokojąca wróżba odnosząca się do planu histo­
rii, spełniająca się w Mostarze w ćwierć wieku po zapisaniu słów wiersza, 
w miejscu boleśnie symbolizującym „ustawiczne Między". Jak napisał bo­
śniacki publicysta: „w podzielonym Mostarze świeżo zbudowany sobowtór 
Starego Mostu jest jak cudowne kamienne kulisy"50. Nie mogą one jednak 
całkowicie przesłonić prawdy, że poza nimi istnieje przestrzeń, w której 
„świat się wiecznie zaczyna". Iluzoryczny i rzeczywisty zarazem charakter 
Nowego Starego Mostu pojawić się może w naszej wyobraźni w charakte­
rze nieoczekiwanej korespondencji ze słowami, stale prowokującej do filo­
zoficznej refleksji antynomii, puentującej omawiany utwór Juliana Przybo­
sia, a służącej często jako klucz do całości jego dokonań:
49 Zapoznaje z nimi E. Balcerzan, Przyboś metafizyczny, [w:] idem, Śmiech pokoleń - płacz 
pokoleń, Kraków 1997, s. 45-58.
50 G. Berić, op. cit.
[...]
że i świat nie-i-jest,
[-1
Eseistyczny, „zalążkowy" potencjał tej sentencji spożytkował sam jej 
autor w Zapiskach bez daty, utwierdzając tym samym zasadność lektury 
wiersza w planie autobiograficznym:
Ujrzałem wewnętrznie i z oślepiającą jasnością, że oto ta chwila, kiedy 
stoję na moście nad huczącą w dole Neretwą, ja, ten most, rzeka, kwitnący gaj 
migdałowy, góry i ziemia - są i zarazem nie są, że ja i to wszystko już się tak, 
jak w tej chwili jest-było, nie powtórzy, że mija, i że - już już mijam - minąłem, 
jak minęły niezliczone pokolenia, że niczego nie można zachować w pamięci, 
bo pamięć to ułuda przeszłości, a nie jej rzeczywistość, bo rzeczywistość nie 
jest ani nie nie jest, ale -
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I wtedy jak nie straszny, ale zachwycający cios w serce najgwałtowniej ze 
szczęścia bijące po to, aby z największego czucia istnienia pęknąć - zrozumia­
łem całym swoim jestestwem to, co wyraziłem w zdaniu: „świat nie-i-jest"51.
51J. Przyboś, Zapiski..., s. 308.
Mostar Przybosia staje się z pewnością bliższy i jaśniejszy po uchwyce­
niu wskazywanych przez wiersz odniesień gatunkowych i otwieranych 
przez te odniesienia kontekstów: w przejściu od związanej z konkretną cza­
soprzestrzenią relacji z „podróży intelektualnej" do, otwierającego dopiero 
intelektualne poszukiwania i styl recepcji, umotywowanego autobiogra­
ficznie, eseju. Spojrzenie na rozmaite sytuacje liryczne z perspektywy prze­
kraczającej granice dyskursów genologii zaproponowanej przez Edwarda 
Balcerzana pozwala w miejscu spodziewanego „rozwiązania genologii" 
doprowadzić do użytecznego tejże odzyskania.
